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Bogota, D. C., doce (12) de junio de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide la solicitud de «aclaracion y/ o correcciorn» a
la sentencia de CSJ SL1109-2024, proferida por esta
Corporacion en el proceso ordinario adelantado por ESTELA
VALLEJO DE VALLEJO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia antes referida, esta Sala de la Corte
al resolver el recurso de casacion interpuesto por
Colpensiones, caso la sentencia proferida por del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 22 de octubre

de 2022, en cuanto revocod la de primer grado que habia
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absuelto a la administradora demandada de las pretensiones

incoadas en su contra.

La apoderada de la demandante mediante memorial
presentado dentro del término de la ejecutoria-27 de mayo-

2024-, manifesto:

En la referida sentencia se senala que casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior De Medellin [d]el pasado 20 de octubre
de 2022, en cuanto revoco la de primer grado ademas indica que,
las costas estan a cargo de la parte demandante en esta
instancia.

Pese lo anterior, dicha condena no es procedente en que se
condene (sic) a mi representada al pago de costas procesales en
esta instancia, toda vez que, si bien se resolvio de manera
desfavorable [a] los intereses de la senora ESTELA VALLEJO DE
VALLEJO, ante la demanda de casacion presentada por la
administradora colombiana de pensiones NO se presento
oposicion.

En ese sentido entonces es pertinente que, los H. magistrados
amablemente aclare y/o se corrija [la] SENTENCIA SL109-2024
(sic) fechada del 15 de mayo de 2024 en cuanto se impuso la
carga de costas procesales a la demandante cuando la misma no
se opuso a la demanda de casacion presentada por parte de
Colpensiones.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable
por analogia en materia laboral, de conformidad con lo
previsto en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, autoriza la aclaracion de las

sentencias, en los siguientes términos:
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Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.
(subrayado de la sala)

Luego de una revision a la providencia objeto de
solicitud de aclaracion, se evidencia que no contiene
conceptos o frases que generen confusion, oscuridad o
contradiccion como el solicitante argumenta, pues dada la
prosperidad del recurso extraordinario no se impusieron
costas en casacion, al margen de que se hubiese presentado

réplica.

Por lo anterior, al actuar esta Sala como Tribunal de
instancia y resolver de manera desfavorable la apelacion
formulada por la demandante, se le condeno en costas, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 365

del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se negara la aclaracion y/o correccion

solicitada por la apoderada de la parte demandante.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la «aclaracion y/o correccion» de la
sentencia CSJ SL1109-2024 presentada por la apoderada de

Estela Vallejo de Vallejo.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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